ORDEN, LEGITIMIDAD Y
FUTURO PARA LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL CARIBE

La Universidad Auténoma del Caribe no perdié su grandeza: perdio el
rumbo. Este Plan de Desarrollo no administra la crisis ni promete
milagros. Propone ordenar la institucion, recuperar la confianza y
reconstruir la universidad como proyecto académico, social y regional.

Gobernar con verdad.
Cumplir con responsabilidad.
Proyectar con dignidad.



“LA UNIVERSIDAD QUE
FUIMOS,

LA UNIVERSIDAD QUE
DEBEMOS SER”

Plan de Rectoria para la
Recuperacion del Liderazgo
Académico del Caribe

La Universidad Autonoma del Caribe no
perdid su grandeza: perdié el rumbo.
Durante décadas fue un referente
académico, intelectual y social de la
region Caribe y del pais; un espacio
donde se formaron generaciones de
profesionales que aportaron al desarrollo
regional, a la administraciéon publica, a la
empresa privada, a la cultura y al
pensamiento critico. La crisis que hoy
enfrenta la institucién no es una crisis de
identidad, ni de vocacidén universitaria,
sino una crisis de orientacion estratégica,
de coherencia institucional y de
sostenibilidad estructural.

Este plan de trabajo no se concibe como
un ejercicio de administracion de la crisis
Ni como una propuesta coyuntural de
estabilizacion temporal. Su propodsito es
reconstruir la Universidad Autonoma del
Caribe como proyecto académico, social
y regional, devolviéndole sentido,
legitimidad y viabilidad, a partir de
decisiones responsables, técnicamente
fundamentadas y alineadas con la
mMision universitaria.

“Wolver a Ser Universidad” significa
recuperar la esencia de la institucion
como espacio de produccion de
conocimiento, formacion integral,
compromiso con el territorio y servicio a
la sociedad.

Significa también reconocer, con
honestidad institucional, que no es
posible sostener un proyecto
universitario sin coherencia entre lo que
se declara en la planeacion estratégica,
lo que se ejecuta en la gestion diaria y
los recursos reales con los que cuenta la
institucion.

El propodsito central de este plan es
garantizar la viabilidad institucional,
entendida no solo como equilibrio
financiero, sino como la capacidad real de
cumplir de manera sostenible las funciones
sustantivas de docencia, investigacion y
extension, con estandares de calidad,
pertinencia y responsabilidad social. La
viabilidad financiera se asume como
condicion necesaria de la autonomia
universitaria y de la credibilidad ante el
Estado, los organismos de control y la
sociedad.

Asimismo, este plan busca restablecer la
legitimidad institucional ante la comunidad
universitaria —estudiantes, docentes,
trabajadores y egresados— y ante el Estado
colombiano, particularmente frente al
Ministerio de Educacién Nacional,
demostrando que la Universidad
Auténoma del Caribe cuenta con un
proyecto serio, verificable y alineado con las
exigencias del sistema de educacion
superior.

Desde el punto de vista metodoldgico, este
plan se estructura bajo un enfoque de Plan
de Desarrollo Institucional (PDI), con
horizonte de corto y mediano plazo (24 a 48
meses), orientado a la toma de decisiones
estructurales que sienten las bases de una
recuperacion sdlida y sostenible. No se trata
de un plan expansivo ni de crecimiento
acelerado, sino de un plan de
reordenamiento, priorizacion y
reconstruccion (de cara al periodo rectoral).
La prioridad estratégica del plan es clara:
sostenibilidad con calidad. La calidad
académica no puede sostenerse sin
viabilidad institucional, y la sostenibilidad
financiera carece de sentido si no esta al
servicio del proyecto académico. El principio
rector que guia todas las decisiones
propuestas es la coherencia entre la mision
institucional, las capacidades reales de la
universidad y los recursos disponibles,
superando la planeacion declarativa vy
avanzando hacia una gestién universitaria
responsable, austera y orientada a
resultados con impacto.



“Wolver a Ser Universidad” no es un
regreso al pasado, ni una apelacion
nostalgica sin  contenido. Es un
compromiso con la verdad institucional,
con la toma de decisiones dificiles cuando
son necesarias y con la reconstruccion de
la Universidad Auténoma del Caribe como
un actor académico legitimo, pertinente y
sostenible para la regidén Caribe y para
Colombia.

Il. Diagnéstico Honesto

Lectura estructural de la realidad
institucional. La situacion actual de la
Universidad Autonoma del Caribe no es el
resultado de un evento aislado ni de una
coyuntura reciente, sino la consecuencia
acumulada de decisiones estructurales
gue, durante varios anos, desalinearon la
planeacion institucional, la  gestion
universitaria y la realidad financiera.

Los informes de rendicion de cuentasy los
estados financieros muestran  una
institucion que intentd sostener su
operacion y su imagen de normalidad,
aun cuando las condiciones reales ya no lo
permitian.

Este diagnostico no busca reiterar cifras ni
reproducir informes técnicos ya
conocidos.

Su propdsito es interpretar la informacion
disponible para identificar qué se rompio,
qué se sostuvo artificialmente, qué perdio

sentido y qué aun conserva Vvalor
estratégico, como base para una
reorientacion responsable del proyecto

universitario

1. ¢Qué se rompid?

Se rompid, en primer lugar, la coherencia
entre el proyecto institucional y la
capacidad real de sostenimiento. La
universidad continué operando bajo un
modelo académico y administrativo
disefado para una institucion con
mayores niveles de matricula, ingresos y
respaldo financiero, sin que existiera una
correccidn oportuna frente a la caida
sostenida de los ingresos operacionales.

Asimismo, se fracturd la relacion entre
planeacién  estratégica y  ejecucion
presupuestal. El Plan de Desarrollo
Institucional planted apuestas ambiciosas
en gobernanza, academia, investigacion e
infraestructura, pero estas no estuvieron
acompanadas de un marco financiero
realista ni de mecanismos efectivos de
priorizacion. Como resultado, la planeacion
se convirtid en un egjercicio declarativo,
desconectado de la toma de decisiones

estructurales 1

Finalmente, se debilitd Ila capacidad
institucional de anticipacion y correccion,
prolongando déficits operativos,
acumulando pasivos y trasladando los
costos de la inaccion a ejercicios futuros, 1o
que erosiono progresivamente la
autonomia universitaria..

2. (Qué se sostuvo artificialmente? Los
informes  financieros y de gestion
evidencian que la universidad sostuvo su
operacidn mediante mecanismos gue Nno
resolvian el problema estructural, sino que
lo aplazaban. Entre estos mecanismos se
encuentran:

estructura
académica
frente a los

e La continuidad de una
administrativa \Y%
sobredimensionada
ingresos reales.

e El uso intensivo de descuentos, becas y
alivios  financieros sin  evaluaciéon
sistematica de su impacto en la
sostenibilidad.

e La dependencia casi exclusiva de los
ingresos por matricula, sin
diversificacion efectiva de fuentes.

o El sostenimiento de resultados
patrimoniales a partir de valorizaciones
contables, no de excedentes operativos
reales.

Estas decisiones permitieron mantener una
apariencia de funcionamiento, pero no
corrigieron el desequilibrio estructural,
profundizando la fragilidad financiera de la
institucion.



3. ¢Qué dejo de tener sentido?

Dej6 de tener sentido mantener un
portafolio académico amplio sin una
demanda efectiva que lo respalde. La
|6gica de expansion o conservacion de
programas por tradicion o inercia dejé de
ser viable en un contexto de reduccion de
matricula y recursos limitados.

También perdidé sentido un modelo de
investigacion y extension desconectado
de la financiacion, del territorio y del
impacto real, concebido mas como
requisito formal que como funcion
estratégica sostenible.

Asimismo, dejé de ser funcional una
gobernanza excesivamente compleja vy
fragmentada, con mudltiples niveles
decisorios, que ralentiza la capacidad de
respuesta y diluye la responsabilidad
institucional.

4. ;Qué sigue teniendo valor académico
y simbdélico?

A pesar de la crisis, la Universidad
Autéonoma del Caribe conserva activos
estratégicos de alto valor. Mantiene un
capital simbdlico significativo en la region
Caribe, asociado a su historia, a su
contribucién académica y a su papel en la
formacién de profesionales que han

impactado el desarrollo regional vy
nacional.
Existen programas académicos con

reconocimiento, docentes con trayectoria
y compromiso, egresados influyentes y
una identidad universitaria que, aunque
debilitada, no ha desaparecido.

Este capital académico y simbodlico
constituye la base sobre la cual es posible
reconstruir un proyecto universitario
viable, siempre que se actle con realismo,
coherencia y responsabilidad.

5. Lectura politica y responsabilidad
institucional.

Este diagnostico asume una postura clara:
la crisis no es atribuible a personas
individuales, sino a responsabilidades
estructurales acumuladas en la forma de
planear, gestionar y decidir. Reconocer
estas responsabilidades no implica buscar
culpables, sino asumir la necesidad de

decisiones correctivas profundas,
orientadas a restablecer la coherencia
institucional.

La universidad no requiere explicaciones
complacientes ni discursos defensivos;
requiere verdad institucional, capacidad de
autocritica y un liderazgo que entienda que
la recuperacion solo es posible si se corrigen
las causas estructurales que llevaron a la
pérdida del rumbo.

Este diagndstico honesto no pretende
clausurar el pasado, sino sentar las bases
para un nuevo ciclo institucional, en el que
la Universidad Autéonoma del Caribe pueda
reencontrarse con su misién, reconstruir su
legitimidad y recuperar su papel como
proyecto académico, social y regional.

lll. Recuperacion de Ilas funciones
sustantivas

1. Docencia: volver a ensefar con sentido.
La funciobn de docencia ha sido
historicamente el eje estructurante del
proyecto universitario de la Universidad
Autdonoma del Caribe, no solo como
mecanismo de transmision del
conocimiento, sino como espacio de
formacion integral, pensamiento critico y
compromiso con el desarrollo regional.

El analisis comparativo que se presenta a
continuacion permite identificar, desde la
evidencia contenida en los informes de
gestion y rendicion de cuentas de los
ultimos anos, como la docencia pasé de ser
un proyecto académico con identidad y
pertinencia, a una funcién tensionada por la
pérdida de coherencia entre la oferta
académica, la demanda real y la
sostenibilidad institucional.



Cuadro 1. Funcién Docencia

emblematicos

mantenimiento

baja matricula

Dimensiéon A"' te’s '(r of Qué se perdio Lectura Deber ser
historico) estructural
Proyecto Oferta coherente, | Desalineacion Matricula Portafolio
académico con identidad entre ofertay decreciente, baja | académico
Programas Programas Inercia en Programas con Programas

sostenibles o

Docentes con

Planta estratégica

estabilidad y Precarizaciony Alta rotaciony
Planta docente ) - + expertos por
liderazgo fragmentacion sobrecarga
L proyecto
académico
Curriculo Formacion Curriculos Débil Curriculos
integral y desactualizados actualizacion flexibles y
Permanencia Comu.nldiad Aumen't’o de Retencion débil Perman.enaa
estudiantil deserciéon como eje

La lectura estructural de la funcidén de
docencia evidencia que su debilitamiento
no responde a una pérdida de capacidad
académica, sino a la ausencia de decisiones
oportunas de focalizacién, priorizacion y
ajuste del modelo educativo. Recuperar la
docencia como funcién sustantiva implica
devolverle sentido académico, pertinencia
regional y viabilidad financiera,
entendiendo que la calidad no se mide por
el numero de programas ofertados, sino por
la coherencia entre misién, resultados y
capacidades institucionales.

Como resultado del andlisis de la funcion de
docencia, se establece como criterio rector
de reorientacién académica la necesidad de
priorizar calidad sobre cantidad, avanzando
hacia un modelo de menos programas,
pero con mayor solidez académica vy
sostenibilidad. Esta reorientacion implica el
diseflo de curriculos pertinentes, alineados
con las necesidades del entorno regional y
las trayectorias de empleabilidad de los
estudiantes, asi como la consolidacion de
docentes con un rol académico real,
vinculados no solo a la ensenanza, sino al
proyecto formativo institucional.

En este marco, el estudiante deja de ser
concebido como un flujo financiero y pasa a
ser entendido como proyecto académico y
humano, eje central de la misidn
universitaria.

2. Investigacion: del simulacro al impacto.
La investigacion ha sido concebida como
uno de los pilares fundamentales de la
universidad moderna; sin embargo, en el
caso de la Universidad Auténoma del
Caribe, su desarrollo reciente evidencia una
desarticulacion progresiva entre
produccion académica, financiacion vy
impacto real.

El cuadro que se presenta a continuacion
sistematiza, desde una lectura critica de los
informes institucionales, coémo la
investigacion se sostuvo principalmente
como cumplimiento formal de indicadores,
perdiendo su caracter estratégico como
generadora de conocimiento pertinente y
transferencia al entorno.



Cuadro 2. Funcioén Investigacion

Dimension Antes (rol historico) Qué se perdio Lectura estructural Deber ser
; Produccion de Investigacion Produccién sin Investigacion aplicada
sentido conocimiento con formalista financiacién y financiable
impacto
Grupos reconocidos y : iy - Baja categorizacion : ;
Grupos activos Dispersién tematica efectiva Lineas focalizadas
Financiacion Proyectos con Dependencia del Escasa financiacion Proyectos

respaldo institucional

Vinculacién con

Transferencia region y sector

Articulacién Investigacion

académica

presupuesto interno

Desconexién con
entorno

Investigacién aislada

externa

Bajo impacto
territorial

Baja vinculacion
estudiantil

cofinanciados

Transferenciay
apropiacién social

Investigacién como

integrada a docencia

eje formativo

El analisis permite concluir que la funcion
investigativa no requiere ser eliminada ni
reducida, sino reorientada profundamente. El
deber ser de la investigacion universitaria
exige focalizacion tematica, sostenibilidad
financiera y articulacion efectiva con |la
docencia y la extension. Solo asi la
investigacion podra recuperar su legitimidad
interna, su valor social y su contribucion real
al proyecto institucional.

La reorientacion de la funcidn investigativa
exige superar el enfoque extensivo vy
fragmentado, para consolidar un modelo de
menos lineas y proyectos, pero con mayor
impacto y viabilidad, coherente con las
capacidades reales de la institucion. La
investigacion debe articularse a curriculos
pertinentes, en los que el estudiante participe
activamente como sujeto formativo y no
como actor marginal  del proceso
investigativo. Asimismo, se requiere fortalecer
el rol académico del docente-investigador,

Cuadro 3. Funcién Extensiéon

garantizando condiciones claras de
participacion, liderazgo y responsabilidad en
los proyectos.

Desde esta perspectiva, la investigacion deja
de operar como un requisito formal y se
integra  al proyecto académico del
estudiante, entendido como proceso de
formacion avanzada y no como variable
presupuestal.

3. Extensién: universidad presente en la
region. La extension universitaria representa
el vinculo natural entre la universidad y la
sociedad, y constituye una de las principales
fuentes de legitimidad social de la educacion
superior. En la Universidad Auténoma del
Caribe, esta funcion ha experimentado una
pérdida progresiva de centralidad
estratégica, como se evidencia en los
informes de gestion y rendicion de cuentas,
donde la extension aparece fragmentada,
con bajo impacto y escasa contribuciéon a la
sostenibilidad institucional.

Dimension

Antes (rol historico)

Qué se perdio

Lectura estructural

Deber ser

Relacion con la region
Educacién continua
Convenios

Impacto social

Ingresos

Universidad referente

regional

Programas con alta
demanda

Alianzas activas
Proyectos con
apropiaciéon

Complemento al
modelo financiero

Pérdida de presencia
territorial

Fragmentacién de la
oferta

Convenios formales
sin impacto

Acciones asistenciales

Irrelevancia
econdémica

Baja visibilidad real

Ingresos marginales

Bajo nivel de
ejecucion

Impacto no medido

<1% de ingresos
totales

Universidad util al
territorio

Unidad estratégica
autosostenible

Alianzas productivas

Impacto medible y
sostenible

Fuente real de
ingresos




La sistematizacion realizada demuestra que la
extension no fracas6 por falta de
oportunidades, sino por ausencia de un
modelo estratégico que la concibiera como
funcion sustantiva integral y sostenible.
Reorientar la extension implica convertirla en
un instrumento efectivo de relacionamiento
con el territorio, generacién de ingresos
responsables y fortalecimiento de la identidad
universitaria, coherente con la misién social de
la institucion.

El analisis de la funciéon de extensiéon evidencia
la necesidad de una redefinicidn estratégica
basada en menos iniciativas dispersas y mas
programas  estructurados con impacto
territorial, orientados a la pertinencia social y la
sostenibilidad institucional. Esta reorientacion
demanda el diseflo de curriculos y ofertas de
educacion continua pertinentes, construidos a
partir de las necesidades reales del entorno y
con participacidon activa de docentes en rol
académico y profesional, responsables de la
calidad y coherencia de la oferta. En este
contexto, el estudiante es reconocido como
agente de transformacion social, y no como
recurso operativo, fortaleciendo la funciéon
social de la universidad y su legitimidad ante la
region.

V. Reordenamiento
administrativo
Limpieza estructural para la sostenibilidad
institucional. La sostenibilidad del proyecto
institucional de la Universidad Auténoma del
Caribe no depende Unicamente de decisiones
académicas o financieras, sino de la capacidad
real de la organizacidbn para operar con
coherencia, claridad de roles y eficiencia en el
USO de SUS recursos.

institucional y

Cuadro 4. Limpieza estructural

El reordenamiento institucional que se
propone en este Plan de Desarrollo no se
concibe como un proceso de reingenieria
organizacional ni como una estrategia de
supresion de unidades, sino como una
limpieza estructural responsable, orientada
a corregir distorsiones acumuladas en las
cargas de trabajo, las estructuras
funcionales vy la distribucion de
responsabilidades.

Durante los Ultimos anos, la universidad fue
incorporando funciones, comités,
dependencias y niveles de decision sin una
revision sistematica de su impacto real en la
gestion.

Esto generd superposiciones de funciones,
vacios de responsabilidad y concentraciones
informales de poder, que afectaron la
eficiencia administrativa, ralentizaron la
toma de decisiones y debilitaron Ia
capacidad de conduccidén institucional. El
propodsito de este reordenamiento es
restablecer la légica funcional de Ia
organizacion, garantizando que cada
instancia aporte de manera clara, medible y
articulada al cumplimiento de los objetivos
estratégicos.

La limpieza estructural constituye la base
del reordenamiento institucional, entendida
COMO UuNn proceso técnico y estratégico
orientado a restablecer la coherencia entre
mision,  estructura organizacional vy
capacidad real de sostenimiento. No
implica supresién de unidades, sino la
correccion de distorsiones acumuladas en
funciones, cargas y procesos que afectan la
eficiencia, la gobernabilidad y la
sostenibilidad institucional.

. Lo Indicador de . . . . Indicador de Responsable
Dimension gestion Qué mide Reordenamiento Qué corrige gestion rectoral
o Correspondenci I ., .
Indice de P Revision de Planeacion Mejora en
. aentre X o S .
Estructural coherencia funciones funcionesy declarativa sin eficiencia Rectoria
organizacional ) y procesos ejecucion operativa
misién
Operativa % de procesos  Nivel de Normalizacion Informalidad Reduccién de Secretaria
P formalizados estandarizacion = de procesos operativa reprocesos General
. ; Gasto . Peso del gasto : Sobrecostos Optimizacion Direccién
Financiera administrativo/ Ajuste de cargas ) . )
; estructural operativos del gasto Financiera
ingreso
o Tiempo Agilidad Clarificacion de Fragmentacién Mayor :
Gobernabilidad = promedio de . > = capacidad de Rectoria
L decisional roles decisoria
decisién respuesta




La limpieza estructural permite sentar las bases
de una universidad gobernable y sostenible,
corrigiendo ineficiencias sin afectar la identidad
institucional y fortaleciendo la capacidad de
conduccion estratégica desde la Rectoria.

Gobierno universitario funcional. El
fortalecimiento del gobierno universitario parte
de la necesidad de clarificar los roles
estratégicos, tacticos y operativos de los
distintos érganos e instancias de la universidad.
La Rectoria se consolida como instancia
ordenadora y de direccion general, responsable

Un gobierno universitario funcional no se
mide por el numero de instancias existentes,
sino por la claridad de sus competencias, la
trazabilidad de sus decisiones y su capacidad
de responder oportunamente a los desafios
institucionales.

Un gobierno universitario funcional es
condicion esencial para la sostenibilidad
institucional. Este componente se orienta a
clarificar competencias, fortalecer la toma de
decisiones y restituir el liderazgo rectoral

de la conduccién estratégica, la articulacion como eje  ordenador del sistema
institucional y la toma de decisiones universitario.
estructurales, en didlogo permanente con los
érganos colegiados y las unidades académicas
y administrativas.
Cuadro 5. Gobierno universitario funcional
Dimensién Indicador de Qué mide Reordenamie Qué corrige Indicador de Responsable
gestion nto 8 gestion rectoral
- % decisiones con Formalizacién Protocolos de Ambigtiedad Gobernabilida
Estratégica o o o de . Rector
trazabilidad decisoria decision . d efectiva
competencias
. Cumplimiento . . Clarificacion Organos Decisiones Secretaria
Normativa . . Funcionamiento real ) ) P
organos colegiados de funciones nominales legitimas General
indice de Silos .
L ) - . . Mesas de o Coherencia .
Coordinacion articulacion Trabajo colaborativo o organizaciona . .~ . Rectoria
. . coordinacion institucional
interdependencial les
Periodicidad de Seguimiento Cultura de Falta de . .
Control o ol Transparencia = Rectoria
rendicion interna institucional reporte control

IEl fortalecimiento del gobierno universitario
devuelve claridad, legitimidad y capacidad de
accién al sistema institucional, consolidando el
liderazgo rectoral y la corresponsabilidad
organizacional.
Estructura administrativa
coherente.

La austeridad administrativa se entiende aqui
no como reduccion indiscriminada, sino como
adecuacion responsable de la estructura
organizacional a las capacidades reales de la
institucion. Esto implica revisar cargas laborales,
procesos, flujos de decisiobn y esquemas de
coordinacion, ajustando las responsabilidades
de cada dependencia para evitar duplicidades,
cuellos de botella y sobrecostos operativos.

austera Yy

Una estructura austera es aquella que
maximiza el valor de cada funcion vy
minimiza la dispersion de esfuerzos,
fortaleciendo la eficiencia sin sacrificar la
calidad del servicio institucional.

La austeridad administrativa se asume
como criterio de eficiencia y sostenibilidad,
orientado a adecuar la estructura
institucional a las capacidades reales de la
universidad, sin afectar la calidad del
servicio ni la gobernabilidad.



Cuadro 6. Estructura administrativa austera y coherente

Dimensién Indicador de Qué mide Reordenamient Qué corrige Indicador de Responsable
gestion o gestion rectoral
Ratio Tamafio L . . L
Organizacional ~ administrativo  relativo Revision de Sobredimensio  Eficiencia Rectoria
X cargas namiento operativa
/estudiante estructura
Funcional Indice de carga  Distribucionde  Redistribucion Inequidad de Productividad Talento
laboral tareas funcional cargas Humano
p Costo por Eficiencia del Optimizacion Gastos Ahorro Direccion
resupuestal ; . . . )
proceso gasto de procesos innecesarios sostenible Financiera
Tiempo de . . .
Servicio respuesta Callc'ia.d del Simplificacion Burocracia Mejora Secretaria
o . servicio percepcion General
administrativa
Una estructura administrativa austera fortalece Esta revision se realizara con criterios
la sostenibilidad financiera y la capacidad técnicos, participativos y transparentes,

operativa, permitiendo que los recursos se

promoviendo

la

corresponsabilidad

orienten al ndcleo misional de la universidad.

Revision de duplicidades y distorsiones
funcionales.

El plan propone una revision integral de los
procesos y funciones, orientada a corregir
duplicidades histéricas y distorsiones en la
asignacion de tareas, muchas de ellas
originadas en dindmicas de poder, crecimiento
desordenado o ausencia de evaluacion
periddica.

organizacional y el compromiso colectivo
con la sostenibilidad institucional.

No se trata de despojar funciones, sino de
reordenarlas de manera racional y alineada
con los objetivos del Plan de Desarrollo.

Este componente aborda la correccion de
duplicidades y distorsiones funcionales
generadas por crecimiento desordenado,
superposicion de funciones y dinamicas
informales de poder, mediante criterios
técnicos y participativos.

Cuadro 7. Revisién de duplicidades y distorsiones funcionales

. i Indicador de P . p . Indicador de Responsable
Dimension Jyt Qué mide Reordenamiento Qué corrige Jyt
gestion gestion rectoral
- % decisiones con Formalizacién Protocolos de Ambigliedad de Gobernabilidad
Estratégica o . o ) . Rector
trazabilidad decisoria decisién competencias efectiva
. (,Zumpllmlento Funcionamiento Clarificacion de Organos Decisiones Secretaria
Normativa organos . . y
; real funciones nominales legitimas General
colegiados
S Indlce de” Trabajo Mesas de Silos Coherencia .
Coordinacién  articulacion . o - T Rectoria
; . colaborativo coordinacion organizacionales  institucional
interdependencial
Control Perlo.d‘lgldad de $egy|m.|ento Cultura de Falta de control Transparencia Rectoria
rendicion interna institucional reporte




La revision de duplicidades fortalece la
racionalidad organizacional, reduce conflictos
internos y mejora la eficiencia institucional sin
recurrir a medidas traumaticas.
Profesionalizacién real de la gestién
universitaria.

La sostenibilidad de la universidad exige una
gestion profesional, basada en competencias,
responsabilidad por resultados y ética
institucional. El plan impulsa la consolidacion
de una cultura de gestion universitaria en la
gue los cargos directivos y administrativos
operen bajo criterios claros de desempefo,
articulacion interdependencial y rendicion de

cuentas.

Profesionalizar la gestion no significa
burocratizarla, sino dotarla de capacidad técnica,
vision estratégica y sentido institucional, alineada
con el liderazgo rectoral y con las funciones
sustantivas de la universidad.

La profesionalizaciéon de la gestiéon universitaria es
un factor critico de sostenibilidad, orientado a
consolidar una cultura de responsabilidad,
competencia técnica y rendicion de cuentas
alineada con el liderazgo rectoral.

La profesionalizacion de la gestion universitaria es
un factor critico de sostenibilidad, orientado a
consolidar una cultura de responsabilidad,
competencia técnica y rendicion de cuentas
alineada con el liderazgo rectoral.

Cuadro 8. Profesionalizaciéon real de la gestion universitaria

Dimensién Indicador de Qué mide Reordenamient Qué corrige Indicador de Responsable
gestion 0 8 gestion rectoral
% cargos con Idoneidad Definicién de Improvisacién Gestion .
Talento . o : Rectoria
perfil definido directiva perfiles gerencial competente
~ Evaluacién de Gestion por Falta de Mejora Talento
Desempefio S Resultados ~ > .
directivos desempeiio evaluacion continua Humano
- Horas q? Desarrollo de Capacitacion i Fortalecimiento .
Formacion formacion . L Brecha técnica A Rectoria
: capacidades estratégica institucional
gerencial
Etica Cympllmlento Integridad Buen gobierno Rlesgos. _Coqﬂaqza Secretaria
cédigos reputacionales institucional General

La profesionalizacion de la gestion permite
consolidar una universidad gobernable,
confiable y preparada para responder a los
desafios de su reposicionamiento institucional.
El reordenamiento institucional y
administrativo propuesto busca hacer
funcionar mejor lo que existe, corrigiendo
desequilibrios acumulados y fortaleciendo la
capacidad de accion conjunta de la
universidad. Bajo el liderazgo de la Rectoria, y
en articulacion con todas las instancias
organizacionales, este proceso permitira
recuperar la gobernabilidad,

optimizar el uso de los recursos y crear las
condiciones necesarias para la sostenibilidad y
sustentabilidad del proyecto institucional de la
Universidad Autonoma del Caribe.

Este componente, integra los componentes del
reordenamiento institucional como un sistema
coherente de transformacién, orientado a la
sostenibilidad, la gobernabilidad vy |a
recuperacion del liderazgo universitario.



Cuadro 9. SINTESIS ESTRATEGICA DEL REORDENAMIENTO

. L Indicador de P . . . Indicador de Responsable
Dimension gestion Qué mide Reordenamiento Qué corrige gestion rectoral
indice de Capacidad de Articulacion - Estabilidad
Global o i LT Fragmentacion o Rector
gobernabilidad conduccion institucional institucional
Estratégica Cumplimiento Ejecucion del Gestion por Flaneaoon sin Credibilidad Rectoria
PDI plan resultados impacto
Financiera Resultado Sostenibilidad Disciplina financiera | Déficit estructural | Viabilidad Direccion
operativo Financiera
R L Percepcién Confianza . Pérdida de Reposicionami .
eputacion L Transparencia T Rectoria
institucional externa legitimidad ento

El reordenamiento institucional no es un fin en si Mismo, sino el medio para reconstruir una
universidad viable, legitima y estratégicamente posicionada, bajo un liderazgo rectoral claro,
integrador y orientado al futuro.

MATRIZ DE SISTEMATIZACION INTEGRAL DE

INDICADORES.

La presente matriz consolida los indicadores estratégicos que permiten articular el
reordenamiento institucional y administrativo con el fortalecimiento de las funciones
sustantivas de la Universidad Auténoma del Caribe. Su finalidad es traducir el diagndstico
estructural en criterios verificables de gestion, garantizando que las decisiones de
reorganizacion contribuyan directamente a la sostenibilidad, la gobernabilidad y la calidad

del proyecto institucional, bajo el liderazgo ordenador de la Rectoria.




Cuadro 10. Matriz de sistematizacion integral de indicadores

o Indicador Indicadores en
Funcion : s ; 5 ; Impacto Actores
: Dimension global de funciones Qué se corrige
sustantiva gestion sustantivas esperado responsables
* Programas con
- indice de matricula Oferta Calidad Rectoria -
Docencia éﬁggﬁig(cz%_nal coherencia éostetnlbl<e : Tasa sobredimensionada | académicay Escuelas -
académica Rglg?:igﬂ aon y desalineada sostenibilidad Planeacién
docente/estudiante
Costo » Costo por Ineficiencia en S Rectoria -
Docencia Administrativa académico por | programa-«Carga | asignacién de ﬁ)epéﬂrrr;gsuon de %:_lr}an?era -
estudiante docente efectiva cargas alento
Humano
. M : : Rectoria -
: o Tiempo de + Actualizacién - fni Pertinenciay ;
Docencia Gobernabilidad : . " g Rigidez académica pp Consejos
ajuste curricular | curricular periddica empleabilidad Académicos
indice de * Proyectos .
Investigacion Estratégica focalizacién financiados * Dispersion tematica !ar?;c?g}r?ico real ﬁ/c(;[(s)trilaazi 6n
investigativa Lineas activas g
%financiacion | captatios: Dependend Sostenibilidad | Rectorfa -
L ; ; 6 financiacién captados ependencia ostenibilida P
Investigacion Financiera externa Proyectos presupuestal investigativa Elrecqon
. inanciera
cofinanciados
Investigacion Académica S(r)t(i:celélggi?n * Participacion Investigacion Formacion Rectoria -
investigacion estudiantil aislada integral Escuelas
Extension Territorial ;'pndigczt%e * Proyectos con Extensién marginal Legitimidad Rectoria -
P impacto medido 8 social Extension
regional
Extension Financiera Ingresos por ;gr?tlilrﬁig?gervicios Baja diversificacion Fortalecimiento Rectoria -
extension P J financiero Financiera
académicos
Nivel de ,
. o2 i Rectoria -
Extension Organizacional ar{_cmgjlaaond « Convenios activos | Fragmentacion %rsi?t%r::%anal Relaciones
:gl eraependenc Institucionales
Gob indice d rassblon F Estabilidad
obierno - ndice de trazables ragmentacion stabilida
universitario Gobernabilidad gobernabilidad | Cumplimiento decisoria institucional Rector
6rganos
Gobierno ; Cumplimiento . L Ambiguedad de Claridad Secretaria
universitario Normativa de funciones Roles definidos competencias institucional General
Ratio + Carga laboral ¢ : ; ; . Rectoria -
gétrwiﬁggtr%tiva Organizacional administrativo/ | Procesos Zgi)oredlmensmnaml 'g‘uztrea;'isgd Talento
estudiante optimizados P Humano
Estructura Operativa I(iaesr;up:sge * Satisfaccion Burocracia Mejora del Secretaria
administrativa administrativa usuarios servicio General
Gestion Profesionalizacion % cargos con * Evaluacién Improvisacion Gestion Rectoria
universitaria perfil definido directiva gerencial competente
Gestion o Cumplimiento . i Riesgos Confianza Secretaria
universitaria Etica de cc{Ddigos Reportes €ticos reputacionales institucional General
Sintesis - Cumplimiento * Avance metas Planeacion sin Credibilidad .
institucional Estrategica del PDI estratégicas impacto institucional Rectoria
P * Flujo de caja * o A
Sintesis . : Resultado Ay r Viabilidad Direccion
institucional Financiera operativo Fqumbrlo Déficit estructural institucional Financiera
inanciero
Sintesis iy Percepcion . ! Pérdida de Reposicionamien .
institucional Reputacion institucional Confianza externa legitimidad to Rectoria




Esta matriz de sistematizacion constituye el
instrumento central de seguimiento y toma de
decisiones del Plan de Trabajo Rectoral, al
vincular directamente las funciones sustantivas
con el reordenamiento institucional vy
administrativo.

Bajo wuna légica de corresponsabilidad
organizacional y liderazgo rectoral claro, los
indicadores aqui definidos permiten
transformar el diagndstico en accidn, orientar la
gestion hacia resultados verificables y sentar
las bases para la recuperacion,
posicionamiento y sostenibilidad de |Ia
Universidad Autonoma del Caribe como
proyecto académico, social y regional.

V. SOSTENIBILIDAD FINANCIERA CON DIGNIDAD

Punto de partida: la verdad financiera. El
analisis de los informes de gestion, estados
financieros y dictamenes del revisor fiscal
evidencia una realidad que debe asumirse con
madurez institucional: la Universidad
Auténoma del Caribe ha operado durante
varios anos bajo un desequilibrio estructural
entre ingresos, costos y obligaciones, sostenido
mediante mecanismos de contencidn que no
resolvieron el problema de fondo. La
universidad no colapsd, pero tampoco fue
viable. Se sostuvo operativamente, pero a costa
de acumulacién de pasivos, presion sobre el
flujo de caja y debilitamiento progresivo de la
capacidad de inversidon. Esta situacidn no
puede seguir siendo interpretada como
coyuntural; es estructural.

Asumir la verdad financiera implica reconocer
gue: a) El modelo operativo no se financia a si
mismo. b) La matricula, como fuente casi
exclusiva de ingresos, ya no soporta |la
estructura existente. c) El déficit no es resultado
de una crisis puntual, sino de una inercia
prolongada.

Este reconocimiento no busca
responsables individuales, sino

decisiones de fondo.

Qué muestran realmente los dictamenes
fiscales.

Los dictdmenes del revisor fiscal cumplen una
funcion clave: advertir riesgos, no resolverlos. En
ellos se identifican elementos recurrentes que
configuran el escenario actual: a) Tensiones de
liquidez y presidn sobre el capital de trabajo b)
Pasivos acumulados que limitan la capacidad
de maniobra, c) Dependencia de ingresos
operacionales inestables, d) Restricciones para
acometer inversiones estratégicas

sefalar
habilitar

El mensaje técnico es claro: sin  una
intervencion estructural, la universidad no
puede sostener simultaneamente su
operacion, cumplir todas sus obligaciones y
realizar las inversiones necesarias para
recuperar calidad y posicionamiento.

Por tanto, la sostenibilidad financiera no puede
abordarse solo con ajustes internos, pero
tampoco con promesas de rescate externo sin

transformacion.

PLAN DE TRABAJO RECTORAL

Matriz de sistematizacién integral de indicadores

EJE 1. Control del gasto con criterio
institucional (Ordenar para poder gobernar)

Objetivo rectoral: Restablecer el control
institucional del gasto, alineandolo
estrictamente con la misidn universitaria, las
funciones sustantivas y la capacidad real de
sostenimiento, eliminando distorsiones
acumuladas sin afectar la esencia académica

Linea de accién 1.1. Ordenamiento del gasto
estructural

Accioén rectoral: Declarar el gasto institucional
bajo régimen de priorizacion estratégica,
diferenciando: a) Gasto misional (docencia,
investigacion, extension), b) Gasto
administrativo de soporte, c) Gasto prescindible
o inercial.

Decision clave: ningun gasto se mantiene por
tradicion, jerarquia o presion interna, sino por
aporte verificable al proyecto universitario.
Resultado esperado: a) Reduccion de
ineficiencias estructurales, b) Liberacién de
recursos para obligaciones criticas
Responsables: Rectoria (liderazgo), Direccion
Financiera (ejecucion), Planeacion Institucional
(validacion)



Linea de accion 12. Correccion de
distorsiones en cargas y procesos

Accion rectoral. Ordenar una revision
integral de cargas laborales, procesos y
flujos de decision, para: a) Redistribuir
responsabilidades, b) Eliminar reprocesos,
c) Reducir sobrecostos ocultos

Criterio rectoral: La austeridad no es
reduccion de personas, es reduccion de
ineficiencias. Los resultado esperados son
:a) Mayor productividad institucional, b)
Disminucion del gasto improductivo, ¢)
Mejora del clima organizacional
Responsables: Rectoria, Talento Humano,
Secretaria General

Linea de accién 13. Presupuesto con
sentido académico

Accién rectoral: Implementar un
presupuesto orientado a prioridades
académicas, donde: a) el gasto se justifica
por impacto en funciones sustantivas, b)

las  decisiones  presupuestales  son
trazables
Los resultado esperados con : Q)

Presupuesto creible, b)
planeacion real, ¢
institucional
Responsables: Rectoria, Consejo Directivo,
Direccion Financiera

EJE 2. Cumplimiento de obligaciones
como prioridad ética

Recuperar la confianza antes que crecer
Objetivo rectoral: Restablecer la
legitimidad institucional mediante el
cumplimiento responsable y progresivo de
las obligaciones legales, laborales vy
contractuales, como condicidn para
recuperar la confianza interna y externa.

Linea de accién 21. Normalizacion
progresiva de obligaciones criticas

Capacidad de
Disciplina financiera

Accién rectoral: priorizar el cumplimiento
de: a) obligaciones laborales, b)
compromisos contractuales estratégicos, c)
deberes legales y fiscales

Mensaje rectoral: La universidad no puede
proyectar futuro si no honra su presente.
Resultado esperado: a) Recuperacion de
confianza interna, b) Reduccion de riesgos

legales, c) Mejora de Ila reputacion
institucional
Responsables: Rectoria, Direcciéon

Financiera, Secretaria General

Linea de accién 2.2. Recuperacion de
credibilidad institucional

Accion rectoral: Comunicar de forma clara,
periddica y verificable: a) avances en
cumplimiento, b) s decisiones dificiles, c)
limites reales de la institucion

Criterio politico: La verdad institucional es el
primer activo de la recuperacion.

Resultado esperado: Legitimitad ante: a)
comunidad universitaria, b) MEN vy
organismos de control, ¢) aliados publicos y
privados

Responsables: Rectoria, Oficina de
Planeacion, Comunicaciones Institucionales

Linea de accién 2.3. Base ética para atraer
inversion y alianzas

Accién rectoral: Utilizar el cumplimiento
como sefal de confianza para: a) negociar
inversion publica, b) estructurar alianzas
publico—privadas, c) atraer inversion privada
con reglas claras

Condicién rectoral: Ninguna inversion sin
orden interno.

Resultado esperado: a) Mejores
condiciones de negociacion, b) Acceso a
recursos condicionados, c9 Proteccion de la
autonomia universitaria

Responsables: Rectoria, Consejo Superior,
Direccion Juridica.

Eje transversal. Liderazgo
conduccioén institucional

Rol indelegable del Rector: a) Ordenar
prioridades, b) Decidir con criterio
institucional, c) Sostener politicamente las
decisiones, d) Representar a la universidad
con credibilidad

La recuperacion financiera no es una tarea
técnica aislada, es una decision politica
universitaria, liderada desde |la Rectoria.
Resultado Esperado Del Plan (24 Meses): a)
Universidad gobernable, b) Gasto bajo
control, ¢) Obligaciones normalizadas, d)
Credibilidad recuperada, €) Base solida para
inversion e innovacion, f) Condiciones reales
para reposicionamiento académico

rectoral y



CRONOGRAMA RECTORAL

Recuperacion institucional desde la sostenibilidad financiera con dignidad

I. PRIMEROS 100 DIAS

Recuperar el control y la gobernabilidad
Objetivo del periodo: Restablecer el control institucional, ordenar prioridades, frenar la
inercia del gasto y enviar sehales claras de liderazgo, verdad financiera y autoridad rectoral.

Cuadro 11. Aqui se gobierna con datos, prioridades y responsabilidad.

Eje Accion clave

Resultado esperado

Indicador de control

Responsable

Control del gasto gasto institucional

Control del gasto soporte / prescindible)

Control del gasto Congelamiento de gastos no

prioritarios
Lo Identificacion de obligaciones
Obligaciones o
criticas
Obligaciones Plan inmediato de normalizacién

Gobernabilidad

Comunicacién

Declaratoria de priorizacion del

Clasificacién del gasto (misional /

Instalacion comité de recuperacién

Mensaje de verdad institucional

Gasto bajo control
rectoral

Mapa real del gasto

Contencion del déficit

Jerarquizacion de
compromisos

Primeros pagos
estratégicos

Coordinacién ejecutiva

Recuperacién de
confianza inicial

Circular rectoral
emitida

Matriz de priorizacién

% gasto controlado

Listado validado

% obligaciones
cubiertas

Comité operativo

Comunicacién publica

Rector

Direccion Financiera

Rectoria

Rectoria - Financiera

Direccién Financiera

Rector

Rectoria

Il. PRIMEROS 12 MESES

Estabilizar la institucion y recuperar credibilidad

Objetivo del periodo: Alcanzar estabilidad operativa, cumplir obligaciones criticas, consolidar
control del gasto y sentar las bases para atraer inversion y alianzas.

Cuadro 12 La universidad cumple, se ordena y vuelve a ser confiable.

Eje Accion estratégica Resultado esperado Indicador de gestion Responsable
Control del Implementacion de / . - R .
I Presupuesto creible Ejecucion presupuestal Rectoria - Financiera

gasto presupuesto por prioridades

Control del Revision y redistribucion de Eficiencia operativa indice de productividad Talento Humano

gasto cargas y procesos

Obligaciones Cumphmento progresivo Normalizacién interna % obligaciones cumplidas =~ Rectoria
obligaciones laborales

Obligaciones Reduccnon riesgos legalesy Disminucion N° procesos activos Secretaria General
fiscales contingencias

Credibilidad  Informes periddicos de avance Transparencia Informes publicados Rectoria

institucional
- Gestion de recursos publicos Apoyo estatal ' .

Inversion . Recursos gestionados Rectoria
por proyectos condicionado

Alianzas Estructuracion alianzas Nuevas fuentes de Convenios firmados Rectoria

publico-privadas

ingreso




Il. HORIZONTE 24 MESES

Consolidar sostenibilidad y proyectar el reposicionamiento
Objetivo del periodo: Consolidar una universidad viable, gobernable y confiable, con capacidad
de inversion, innovacion y reposicionamiento académico y regional.

Cuadro 13 La universidad no solo sobrevivié: volvié a ser viable y respetada.

Eje

Accién de consolidacién

Resultado esperado

Indicador estratégico

Responsable

Sostenibilidad

Sostenibilidad

Inversion

Alianzas

Gobernabilidad

Equilibrio operativo sostenido

Flujo de caja positivo

Ejecucién inversiones estratégicas

Consolidacion inversion externa

Institucionalizacién de control

Posicionamiento

Planeacién

financiero

Recuperacion reputacional regional

Ajuste del PDI

Viabilidad financiera
Capacidad de inversién

Mejora académica y
reputacional

Diversificacién ingresos

Gestion madura

Resultado operacional

Liquidez institucional

Proyectos ejecutados

% ingresos no matricula

Auditorias favorables

Direccién Financiera

Rectoria

Rectoria

Rectoria

Rectoria

Confianza social

Proyeccién sostenible

Indicadores percepcién

PDI actualizado

Rectoria

Consejo Superior

MATRIZ DE RECUPERACION INSTITUCIONAL - HORIZONTE 4 ANOS
Plan de Desarrollo Institucional - Recuperacion y reposicionamiento

La recuperacion de la Universidad Autdnoma del
Caribe requiere una planificacion plurianual que
reconozca las restricciones actuales, priorice la
estabilidad institucional y proyecte un crecimiento

responsable.

La presente matriz organiza el
recuperacion  en
consecutivas, cada una con objetivos claros, lineas
de accién coherentes, indicadores verificables y

cuatro

fases

proceso de

anuales

responsables definidos, permitiendo transitar de
la contencion de la crisis hacia la consolidacion de
un proyecto universitario sostenible y legitimo.

Cuadro 14
Afio / Fase Objetivo Enfoque Lineas de accién Indicadores clave de Resultado Responsable
estratégico principal prioritarias recuperacion esperado s
* Control del gastoe
R Priorizacién de * Gasto controlado* % R Rectoria -
~ . ecuperar o L S o Universidad ) .
Afo 1 - Contencién Estabilidad obligaciones* obligaciones criticas Financiera -
controly o X ; ) gobernabley §
y orden o institucional Ordenamiento cumplidas* Tiempo de X Secretaria
gobernabilidad - . o . operativa
administrativoe decisién reducido General
Verdad financiera
* Presupuesto por
prioridadese * Resultado operativo .
R S . . Rectoria -
~ Alcanzar - Normalizacién laboral = cercano a equilibrioe Universidad .
Afo 2 - o Credibilidad ; > y Consejo
g estabilidad S y contractual Ajuste Reduccion confiable y -
Estabilizacion . institucional - : . Superior -
operativa del portafolio contingencias* estable s
L - . Planeacion
académicor Gestion Programas sostenibles
de alianzas
+ Diversificacion de . . .
. * Flujo de caja positivoe .
ingresose % i . . Rectoria -
~ . . L 6 ingresos no Universidad ) .
Afo 3 - Consolidar Capacidad de  Investigacion > . Financiera -
o o ; " ; - matricula+ Proyectos viable y T
Consolidacién sostenibilidad inversion financiada-« Extension P : Investigacion
. . estratégicos funcional Iy
productivas Inversién : - Extension
o S ejecutados
académica priorizada
* Innovacion * Indicadores de
Recuperar curriculare Alianzas reputacién: Universidad  Rectoria -
Afo 4 - liderazgo Proyeccion estratégicas® Crecimiento reposicionad = Consejo
Reposicionamiento  académicoy estratégica Internacionalizacion responsable matriculas ay Superior -
regional selectivas Evaluacion Reconocimiento respetada Comunidad

y ajuste del PDI

institucional



Cuadro 15 Lectura transversal por ejes del PDI

Eje del PDI Aiio 1 Aiio 2 Aiio 3 Afio 4
Gobernanza Ordeny control Estabilidad Madurez Liderazgo
Finanzas Contencion Equilibrio Sostenibilidad Inversion
Docencia Ajuste Consolidacién Innovacion Posicionamiento
Investigacion Focalizacién Financiacion Transferencia Impacto
Extension Reordenamiento Productividad Expansion Reconocimiento
Reputacion Contencién dafio Recuperacién Confianza Prestigio
Cuadro 16 Indicadores macro de recuperacion (4 anos)
Dimensién Indicador base Ao 1 Ao 2 Afio 3 Aiio 4
Gobernabilidad indice de decision ) ™ Tt Estable
Financiera Resultado operativo Déficit controlado Cercanoa 0 Positivo Positivo
sostenido
Académica Programas sostenibles Ajuste Estables Fortalecidos Referentes
Ingresos % no matricula Bajo Medio Alto Diversificado
Reputacién Percepcién externa Contencion Recuperacion Confianza Prestigio

La matriz de recuperacién a cuatro anos
constituye la hoja de ruta estratégica del Plan de
Desarrollo  Institucional, permitiendo a |la
Universidad Auténoma del Caribe transitar de la
crisis a la estabilidad, y de la estabilidad al
reposicionamiento.  Su l6gica progresiva
garantiza que cada fase consolide los logros de la
anterior, evitando retrocesos y asegurando que el
crecimiento futuro se sustente en bases
financieras, académicas e institucionales sdlidas.

I. CORTO PLAZO (0-12 MESES)

Recuperar la confianza basica y detener el
deterioro reputacional

Objetivo estratégico: restablecer la confianza
minima operativa de los actores clave
mediante verdad institucional, cumplimiento
visible y liderazgo rectoral claro.

Cuadro 17 Planificacién por horizontes / Gobernar con verdad y presencia

Horizonte Objetivo estratégico

Propésito politico-
institucional

Resultado esperado

Corto plazo (0-12 meses) Recuperar confianza basica

Mediano plazo (12-36
meses)

Reconstruir legitimidad

Largo plazo (36-48 meses+) Reposicionar liderazgo

Detener el deterioro
reputacional

Volver a ser institucién
confiable

Ser referente moral y
académico

Estabilidad social e
institucional

Credibilidad ante comunidad
y Estado

Prestigio regional y nacional




Cuadro 18 Lineas de accién (corto plazo)

Linea estratégica Accion clave Qué gestiona

Actor lider

Verdad institucional Comunicacién honesta y periddica Expectativas y percepciéon
Cumplimiento visible  Atencion prioritaria de compromisos criticos ~ Confianza basica
Presencia rectoral Espacios estructurados de escucha Conflictos y tensiones

Estabilidad académica = Garantia de continuidad académica Normalidad operativa

Rectoria

Rectoria - Financiera

Rector

Vicerrectorias / Escuelas

Cuadro 19 Indicadores de gestion (corto plazo)

Dimension Indicador Qué mide Frecuencia
Confianza interna Nivel de conflictividad Tensiones sociales Trimestral
Cumplimiento % compromisos criticos Coherencia institucional Mensual

atendidos
Gobernabilidad Asuntos criticos resueltos Capacidad de conduccién Mensual
Comunicacién Informes publicos emitidos Transparencia Bimestral

Resultado del corto plazo: Comunidad informada, tensiones contenidas y liderazgo rectoral

reconocido.

Il. MEDIANO PLAZO (12-36 MESES)

Reconstruir legitimidad institucional y credibilidad externa
Objetivo estratégico: consolidar una legitimidad institucional sostenible,
entre lo que se promete, lo que se gestiona y lo que se cumple.

Cuadro 20 Lineas de accién (mediano plazo)

basada en coherencia

Linea estratégica Accion estructural Qué consolida Actor lider
Comunidad universitaria Reglas claras y previsibles Confianza sostenida Rectoria
Relacién con MEN Interlocucion técnica Legitimidad regulatoria Rectoria
permanente
Egresados Reactivacion estratégica de Capital institucional Relaciones Institucionales
redes
Region Caribe Vinculacion a agendas Presencia territorial Rectoria - Extension

regionales




Cuadro 21 . Indicadores de gestion (mediano plazo)

Dimension Indicador Qué mide Frecuencia
Regulacion Observaciones MEN Cumplimiento normativo Semestral
Comunidad Participacion institucional Confianza activa Anual
Egresados Proyectos vinculados Reconexion institucional Anual
Region Iniciativas regionales Relevancia social Anual

Resultado del mediano plazo: Universidad estable, confiable y reconocida como interlocutora
valida.

lll. LARGO PLAZO (36-48 MESES Y MAS)

Autoridad construida con coherencia
Objetivo estratégico: reposicionar a la Universidad Auténoma del Caribe como referente ético,
académico y social de la regidn y del pais, a partir de una trayectoria demostrable de

recuperacion y coherencia institucional.

Cuadro 22. Lineas de accién (largo plazo)

Linea estratégica Accion estructural Qué consolida Actor lider
Comunidad universitaria Reglas claras y previsibles Confianza sostenida Rectoria
Relacién con MEN Interlocucién técnica permanente Legitimidad regulatoria Rectoria
Egresados Reactivacién estratégica de redes Capital institucional Relaciones Institucionales
Region Caribe Vinculacién a agendas regionales Presencia territorial Rectoria - Extensién

Cuadro 23 Indicadores de gestion (largo plazo)

Dimension Indicador Qué mide Frecuencia
Reputacion Indicadores de percepcion Prestigio académico Bienal
Gobierno Auditorias favorables Buen gobierno Anual
Impacto Proyectos de alto impacto Autoridad social Anual
Posicionamiento Participacion en redes Liderazgo académico Bienal

Resultado del largo plazo: Universidad respetada, con liderazgo moral y académico
legitimo.

La legitimidad no se comunica, se construye.
La confianza no se promete, se demuestra. Y el liderazgo universitario no se impone: se
gana con coherencia.



COMPONENTE ESTRATEGICO DEL PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

La reconciliacion  institucional 'y la
recuperacion de la legitimidad constituyen
un componente transversal del Plan de
Desarrollo Institucional de la Universidad
Autdénoma del Caribe, en tanto habilitan la
gobernabilidad, la sostenibilidad financiera y
la ejecucion efectiva de las funciones
sustantivas. Este componente reconoce que
la crisis institucional ha afectado no solo la
operacion administrativa y financiera, sino la
confianza de la comunidad universitaria, del
Estado y del entorno regional.

Cuadro. 24. Estrategia por horizontes del PDI

La legitimidad institucional se entiende como
condicidn para el ejercicio real de |Ia
autonomia universitaria y para la viabilidad del
proyecto académico. En consecuencia, este
componente orienta acciones concretas para
reconstruir confianza, restablecer credibilidad
y reposicionar a la universidad como referente
académico y moral en la region Caribe y el
pais.

Objetivo general: Reconstruir la confianzay la
legitimidad institucional mediante acciones
verificables de verdad institucional,
cumplimiento, gobernabilidad y proyeccion
académica, que aseguren la viabilidad vy
sostenibilidad del proyecto universitario

Horizonte

Enfoque

Resultado esperado

Corto plazo (0-12 meses)
Mediano plazo (12-36 meses) Legitimidad

Largo plazo (36-48 meses) Liderazgo

Confianza bésica

Estabilidad institucional
Credibilidad ante comunidad y MEN

Prestigio académico y moral

Cuadro. 25. Lineas estratégicas e indicadores de gestion

Dimension

Linea estratégica

Indicador clave

Gobernabilidad Verdad institucional

Confianza interna Cumplimiento critico

Regulaciéon Relacién con MEN
Comunidad Participacion formal
Reputacién Proyeccién académica

Informes periédicos publicos
% compromisos atendidos
Reduccién de observaciones
Espacios institucionalizados

Indicadores de percepcion

La Rectoria lidera este componente como eje
ordenador del proceso de reconciliacion y
legitimidad, en articulaciéon con el Consejo
Superior, la Secretaria General y las instancias
académicas y administrativas. Su gjecucion se
integra al sistema de seguimiento del PDI
mediante indicadores verificables y rendicion
de cuentas periddica.

Este componente es habilitante para el
conjunto del Plan de Desarrollo Institucional:
sin confianza no hay gobernabilidad; sin
legitimidad no hay sostenibilidad; y sin
autoridad moral no es posible reposicionar a la
universidad como proyecto académico vy
social.



